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Abstract
There seems to be wide agreement that speech rate, often represented 
by WPM (i.e., words per minute), has a crucial impact on listening 
performance. Empirical studies regarding this topic have proven that 
non-native listeners tend to have more difficulty understanding at higher 
speech rates. In this article, the author reexamined those previous studies 
and found an indication that ESL/EFL learners had difficulty in listening to 
English passages above around 180 WPM. The author also suggested that 
this speech rate corresponded to the temporal threshold where holistic 
processing, advocated by Kohno (2001), becomes dominant. Thus, it was 
hypothesized that this speech rate may be the threshold for ESL/EFL 
listeners to overcome in order to become efficient and advanced listeners 
of English.
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1.はじめに
　外国語のリスニングに影響を与える要因は、聞き手の母語や熟達度、教
材の難易度、ノイズの有無など様々あるが、教材の「発話速度（speech 
rate）」もその1つであるという意見に、最早異論はないであろう。英文の
発話速度は通例WPM（words per minute）という単位で表され、これは
「総語数÷発話時間（分）」によって計算される。後述するが、この計算式
によって導かれたWPMは、実際の発話の速度を忠実には反映しておらず、
やや単純化されたものである。しかし、計算が容易で実用的なため、発話
の速さを表す尺度として広く用いられている。ちなみに実用英語技能検定
（通称「英検」）の2級リスニング問題であれば140 WPM前後で、また近年
のセンター試験リスニングであれば、全セクションを通しての平均は160 
WPM前後である（小森，2010）。TOEFL iBTは120 WPM未満から200 WPM
以上と範囲はかなり広いようである（Sawaki & Nissan，2009）。200 WPM
という速度は、Tauroza and Allison（1990）の基準に従えば、ラジオや講
義などのモノローグ形式（i.e., 対話でなく、1人の人間が一方通行的に話
す形式）の最も速い速度（i.e., Faster than normal）に相当し、多くの日本
人の英語学習者が聴解に困難を抱える速度であろう。
　母語話者を対象にした、リスニングにおける発話速度の役割について
の研究では、機器やPCなどにより人工的に時間圧縮された音声（time-
compressed speechやaccelerated speechなどと呼ばれる）がしばしば用
いられる。そのような研究で明らかになったことは、母語話者はかなり速
い発話でも聞きとれるということである。例えば、Wingfield and Nolan
（1980）の調査では、185 WPMの英語の音声を80%・70%・60%の長さに圧縮
して（それぞれ231・264・308 WPMに相当）大学生28名に聞かせ、テープ
を止めながら口頭再生させたところ、80%（231 WPM）で85%、60%（308 
WPM）でも75%の単語を再生することができた。また、Beatty, Behnke, and 
Goodyear（1979）は、英語母語話者300名に速さの異なる音声（140・175・
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210・245・280 WPM）を聞かせて、内容についての正誤問題を課したとこ
ろ、140～245 WPMでは聴解度に差がないことを示した（ちなみに時間圧
縮された音声はピッチ変動を伴い、聴解に負の影響を与える可能性がある
が、上記2つの研究ではそれを抑える操作を同時に行っている）。
　これらの研究結果は、250 WPM前後のかなり速い音声でも母語話者は理
解できることを示唆しているが、非母語話者や学習者の聞き手も同じよう
に理解できるかというと、多くの場合そうではない。本稿では英語学習者
のリスニングにおける発話速度の役割を検証した研究を概観するが、全体
を通して見ると興味深い示唆が得られる。その示唆とは、教材の速度が180 
WPM付近を境としてそれより上がると、学習者のリスニング成績は統計上
有意に下降する傾向があり、180 WPMという速度がリスニング力を伸ばし
たい学習者にとって大きな障壁になる可能性があるというものである。リ
スニングは段階的に伸びる能力だとする研究（梅本，1987，pp.63−66参照）
があるように、リスニングの上達には幾つかの壁があると言われる。その
見方に立ち、180 WPM以上の速度の英文を聞きとれるようになることが、
学習者が熟達した聞き手になるための重要なステップである、というのが
筆者の最終的な主張である。
　本稿の目的は、発話速度とリスニングに関する先行研究の分析を通して、
リスニングの運用能力を将来仕事などで使えるレベルまで高めたい学習者
に、発話速度という観点での具体的な目標を提示することである。
2.発話速度とリスニングに関する実証研究の概要
　発話速度に関わる研究は英語以外の言語でも行われている（例えば、スペ
イン語をL2とする学習者を対象としたRaderの研究がZhao，1997で紹介さ
れている）。しかし本節では英語を対象とする、発話速度とリスニングに関
する6つの先行研究（Kelch，1985；Conrad，1989；Blau，1990；Griffiths，
1990，1992；Zhao，1997）を時代順に紹介する。また、その結果について
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考察を加えながら、実際に180 WPM前後が学習者にとって障壁となりやす
い速度なのかについて検証していく。
2.1　Kelch（1985）の実験
　Kelchは、母語話者が非母語話者に話しかける際、foreigner talkと呼ば
れる、非母語話者にとって理解しやすい特徴（i.e., 話す速度が遅い、易し
い表現への言い換えがある、統語構造が複雑でない等）を持つ言語を用い
ていることに注目した。Kelchは発話速度と言語的特徴がリスニングに与え
る影響を調べるために、日本語・中国語・イロカノ語・スペイン語を母語
としたESL学習者26名（TOEFLスコア490～580点レベル）を対象に書き取
り実験を行った。用いた文章は4種類で、発話速度が調整されているかど
うか（±speed；＋speedは191/200 WPM、－speedは124/140 WPM）と、
易しい表現への言い換えなどのforeigner talkの特徴があるかどうか（±
modification）という2種類の特徴を掛け合わせたものである。筆記再生
率についてspeed×modificationの2元配置分散分析を行った結果、有意な
speedの主効果が見られ、発話速度の遅い文章のほうが聞き取りやすいと
いうことが明らかになった。
　この実験では191 WPMの英文の聞き取りは、140 WPMの英文の聞き取り
よりも難しいことが示唆された。この結果だけでは、180 WPM前後が学習
者にとってリスニング上達の壁になりやすいという筆者の説（以後、だいぶ
仰々しくはあるが便宜上「180 WPM障壁説（180 WPM barrier hypothesis）」
と呼ぶことにする）を検証することは難しい。しかし、modificationの主
効果は見られなかったため、発話速度の影響は、言い換えの有無や統語構
造の複雑さといった、発話の言語的特徴のそれよりも大きいという可能性
だけは示唆されたと言えよう。
2.2　Conrad（1989）の実験
　Conradは発話速度の影響について、英語の学習者と母語話者の比較を
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行った。対象は、ポーランド語を母語とするEFL学習者28名（High-level 
skill：17名、Medium-level skill：11名）と、英語母語話者29名である。9
～11語から成る16の英文（e.g., At school the dormitories are quiet during 
exam time.）の元々の速度は180 WPMで、Conradはこれを91%・83%・
71%・56%・40%の長さに圧縮して聞かせた（それぞれ196 WPM、216 WPM、
253 WPM、320 WPM、450 WPMに相当。pitch normalizerを用いてピッ
チの変動がないように編集）。各文を速度の速いほうから順に（つまり450 
WPM→320 WPM→253 WPM→216 WPM→196 WPMの順に）1回ずつ聞
かせて筆記再生させた。つまり同じ文を、速さを徐々に落としながら5回
聞かせたのである（試行1～5）。実験の結果は表1に示した通りで、母語
話者は320 WPM（試行2）で既に再生率が96%に達し、以降ほぼ100%の単
語を再生できた。一方、学習者の再生率は母語話者のそれを大きく下回り、
熟達度による差も顕著だった。Medium-level skillの学習者に至っては、最
後の試行5でさえも44%の単語しか再生できていない。
表1.5つの発話速度における各グループの平均筆記再生率
Group n
試行1:40%
（450WPM）
試行2:56%
（320WPM）
試行3:71%
（253WPM）
試行4: 83%
（216WPM）
試行5: 91%
（196WPM）
英語母語話者 29 66 96 99 100 100
英語学習者 Total 28 3 21 39 53 61
　High-level skill 17 5 27 49 64 72
　Medium-level skill 11 1 11 23 35 44
注.Conrad（1989）のTable 1（p.7）に基づく.
　この実験の結果で注目すべきは、試行を重ねるごとに順調に上昇してい
た学習者の再生率が、試行5（196 WPM）でやや頭打ちになっているとい
う点である。この傾向が顕著なのはHigh-level skillの学習者のほうで、彼
らの再生率は450 WPMから216 WPMに至るまでは、試行を重ねるごとに
平均して20%近く再生率が伸びていたが、216 WPMから196 WPMの間で
はわずかに8%しか伸びていない。Medium-levelの学習者の場合も、試行
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4の216 WPMまでは2ケタの伸び率を示していたが、最後の試行5では伸
び率が1ケタに減ってしまっている。
　このような結果に対する有力な理由は2つ考えられる。1つ目は、学習
者の学力に比べて教材の難易度が高く、英文に含まれる語彙を学習者がそ
もそも知らなかったためである。Conrad自身も、“one cannot exclude the 
effects lexical unfamiliarity may have had in some of the sentences…（p. 
13）”と述べているように、語彙の親密さなどが影響を及ぼした可能性があ
る。Medium-level skillの学習者の再生率が試行5においても44%と低かっ
たのは、この原因に因るところが大きいだろう。
　2つ目は、196 WPMという速度が学習者にとって聞きやすい速度をはる
かに超えているため、さらに速度を下げないと聞きとれない単語が多数存
在していたという可能性である。Medium-level skillの学習者よりも言語知
識の多いHigh-level skillの学習者の場合は、後者の理由に因るところが大
きいかもしれない。後のZhao（1997）のところで似たような現象が観察さ
れるが、196 WPMの速度を維持したまま繰り返し聞かせても、いずれの
レベルの学習者の成績もさほど上がらない可能性が高い。逆に、196 WPM
から徐々に速度を下げていくと、聞こえなかった単語も、ある速度を境に
（筆者の予想では恐らく170～180 WPMを下回ったあたりから）、徐々にま
た聞きとれるようになるかもしれない。
2. 3 Blau（1990）の実験
　Blauは発話速度の影響に関する2つの実験を行った。1つ目の実験では、
EFLを学ぶポーランドの大学生72名と、ESLを学ぶプエルトリコの大学生
100名のそれぞれに、2種類の速度（約145/170 WPM）の英文を聞かせ、多
肢選択式の聴解問題に答えさせた。この実験では発話速度に加え統語構造
の影響も調べるために、統語的特徴の異なる3種類の英文タイプ（Version 
1=統合構造が易しい文；Version 2=統語的に複雑だが、構造への手がか
りのあるもの；Version 3=統語的に複雑、かつ手がかりのないもの）を準
97
ESL/EFLリスニングにおける発話速度の役割
備した。熟達度テストの得点を共変量とした、速度（Speed）× 英文タイプ
（Version）の共分散分析の結果、いずれの参加者グループ（i.e., ポーラン
ド、プエルトリコ）においてもSpeedとVersionの有意な主効果は見られな
かった。すなわち、145 WPMと170 WPMの間には聴解度の違いがなかっ
たという結果が得られた。
　この結果に、はじめに紹介したKelch（1985）の実験の結果（i.e., 140 WPM
と191 WPMの間に有意な差）を合わせると、170と191 WPMの間に教材の
難易をわける速度の境界があるという示唆が得られる。ただし、この2つ
の実験の間にはタスクの違い（i.e., Kelchは筆記再生課題を、Blauは多肢選
択式聴解問題を課している）があるため比べ難い面もある。すなわち、聴
解は必ずしも全ての単語を聞きとらずとも、推測によってある一定のレベ
ルを達成できる場合があるからである。したがって170と191 WPMの間に
境界がありそうだという主張はあくまで可能性の1つに過ぎない。
　2つ目の実験では、発話速度とポーズの影響を調べるために3種類の英
文を用意した。1つ目は自然な速度（200 WPM）で話されたもの、2つ目
は185 WPMに遅くしたもの（VSC Soundpacerという機器を使用したよう
だが、その機器にピッチの調整機能があったかは不明）、3つ目は185 WPM
の英文に3秒間のポーズをおよそ23語毎に挿入して、全体的な速度を150 
WPMに下げたものである。対象は1つ目の調査と集団を同じくする106名
の英語学習者である。共分散分析の結果、3つ目の英文（150 WPM）が他
の2つの英文よりも有意に聴解度が高かった。すなわち、200 WPMから
185 WPMに速度を落としても得点が上がらなかったのが、ポーズの挿入に
よって聴解が容易になったことを示している。
　ポーズの挿入が聴解を助けることは多くの研究（e.g., Suzuki, 1991；
Kohno, 1993；Ushiro, 2003；Suzuki, 2008；鈴木, 2009）でも明らかにされ
ているが、もう一つ興味深いのは、200 WPMと185 WPMの間には有意差が
なかったことである。この結果にKelch（1985）とBlauの1つ目の実験の結
果を合わせると、難易の境界が170 WPMから185 WPMの間のどこかとい
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うふうに更に範囲が狭められる。念を押すと、タスクの種類が異なるKelch
とBlauの実験の結果を統合するのは問題がないわけではない。しかし「180 
WPM障壁説」を検証する余地は残されたと言えよう。
2. 4 Griffiths（1990，1992）の実験
　Griffithsは 発 話 速 度 に 関 す る 2 つ の 実 験 を 行 っ た。 1 つ 目 の 実 験
（Griffiths, 1990）では、15名のEFL学習者に、350～400語から成る3つのパッ
セージを、速度を変えて聞かせ（Slow=100 WPM；Average=150 WPM；
Fast=200 WPM）、1つの文章につき15問のT/Fの正誤問題に答えさせた。
実験の結果、Fastでの成績が他の2つの発話速度での成績を有意に下回っ
たが、AverageとSlowの間には有意差は認められなかった（i.e., 200 WPM 
＜ 150 WPM=100 WPM）。
　2つ目の実験（Griffiths, 1992）では、この境界を見極めるために、発話
速度の条件を変えて同様の調査を行っている。この実験で用いられた発話
速度は、Slow=127 WPM、Average=188 WPM、Fast=250 WPMの3種類
である。実験の結果、Slowでの成績が他の2つの発話速度での成績を有意
に上回ったが、AverageとFastの間には差は見られなかった（i.e., 250 WPM
=188 WPM ＜ 127 WPM）。
　Griffithsの実験の面白い点は、同じような条件で様々な発話速度を試し
たところである。被験者や教材が全く同じというわけではないが、2つの
実験の結果を統合すると、250 WPM=200 WPM=188 WPM≦150 WPM=
127 WPM=100 WPMという関係が見えてくる。結果が出ていないのは188 
WPMと150 WPMの間であるが、188 WPMは少なくとも127 WPMよりは難
しいという結果が出ているので、188 WPMと150 WPMの間にも差がある
可能性を示すため「≦」の記号を用いた。
　注目したいのは2点。1点目は、188 WPMよりもはるかに速い速度であ
る200 WPMや250 WPMでの成績が、188 WPMと差がなかったことである。
正誤問題で問題が易しかったからではないかという指摘を受けそうだが、
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200 WPMや250 WPMで得点の天井効果は見られなかったので、その可能
性は低い。より可能性が高い理由は、188 WPMという速さが1つの域値と
なって（150 WPMの可能性もある）、それ以上速くなると等しく聴解が困難
であったからというものである。2点目は、同様の現象が150～100 WPM
の3つの速度においても見られたことで、150 WPM（または188 WPM）以
下の速度では等しく聴解が易しかった点である。すなわち150 WPMないし
は188 WPMを境として、はっきり教材の難易がわかれているということで
ある。このような現象を見ると、「180 WPM障壁説」という大げさな名前
も、多少は尤もらしく聞こえてきたのではないだろうか。
2. 5 Zhao（1997）の実験
　Griffithsは先程の実験結果から、中級以下の学習者には平均以下の速度
（120～130 WPM）で話しかけるのがよいと提案している。一方Zhaoは、ちょ
うどよい発話の速さは聞き手によって主観的に判断されるものと考え、発
話速度の決定権を参加者に預けた場合に、聴解がどう変化するかに着目し
て実験を行った。対象はESL学習者（出身は中国語・コロンビア・韓国・
台湾・トルコ・ベネズエラ）15名で、以下の4つの条件（Condition）のも
と、Condition 1～4の順に課題を与えた。
Condition 1：統制条件。185WPMで話される短い単文を1度聞かせた。
その後4つの選択肢が流れ、聞いた文の内容と最も意味が
近いものを1つ選ばせた。20題出題され、速度の調整権は
参加者に与えなかった。統制条件。
Condition 2：まず文章を1つ聞かせ、参加者自身が聞きやすいと感じる
速度を選択させた。選べる速度は97・110・129・155・194・
258 WPMの6種類で（速度変更によるピッチ変動を抑制す
る処置を施したかは不明）、このうちオリジナルスピードは
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194 WPMであった。選んだ速度で文章（TOEFLの問題から
選出。15～20文からなる）を1つ聞かせ、その後5つの多
肢選択式問題に答えさせた。リスニングが始まった後の速
度変更は許可しなかった。
Condition 3：Condition 2と基本的な手続きは同じだが、この条件では、
文章を聞きながら速度を調整する権利と、文章を繰り返し
聞く権利を与えた。
Condition 4：文章を繰り返し聞く権利のみ与え、速度をする調整権利は
はじめから与えなかった（リスニング開始時から194 WPM
で固定）。
　これらをまとめたのが表2である。つまりCondition 3が最も参加者の権
利の幅が広く、最も聴解得点が高くなると予想された。
　実験の結果、速度調整の権利があるCondition 2・3が、Condition 1・4
より有意に得点が高かった（図1参照）。一方、1と4、2と3の間には
統計的有意差がなかった。ちなみにCondition 2で参加者によって選ばれた
発話速度の平均値は141 WPMで、リスニング中に好みの速度へ変更が可能
だったCondition 3では128 WPMが平均の最適速度だった。
表2.4つのConditionの特徴のまとめ
Type of control Condition 1 Condition 2 Condition 3 Condition 4
Speed × Yes Yes ×
Dynamic × × Yes ×
Repetition × × Yes Yes
注.Zhao（1997）に基づく。Speed=リスニング開始時における速度選択権の有無；Dynamic=
リスニング中の速度調整権の有無；Repetition=繰り返し聞く権利の有無。
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図1.4条件における得点率（Zhao, 1997に基づく）
　この実験結果の興味深い点は、Condition 4（繰り返しあり・速度選択は
一切無）の得点が、Condition 2（繰り返しはなし・リスニング前の速度選
択のみ有）の得点を有意に下回った点である。つまり、繰り返し聞く機会
があっても、速度選択ができず発話速度が194 WPMという速い速度のま
まだと、十分な聴解は行われないということである。さらにCondition 4は
Condition 1と比べて差がなかったわけだが、2つのConditionの速度がそ
れぞれ194 WPMと185 WPMでほぼ拮抗していたことを考えると、（文章提
示と単文提示という違いを考慮に入れたとしても、）Condition 4における
繰り返しの効果は大きいものとは到底言えない。ここで思い出していただ
きたいのが、先程のConrad（1989）の実験結果である。216 WPMから196 
WPMに提示速度が落ちても学習者の単語再生率が殆ど上がっていない点
を指摘し、その速度のまま繰り返し聞いても単語の再生率が上がらない可
能性に言及した。Zhao（1997）のCondition 4において得点が低かったこ
とは、この可能性を裏付ける証拠となるのではないか。つまり、195 WPM
前後という速度は、多くの英語学習者にとって負担の大きい速い速度で、
たとえ何度か繰り返し聞いたとしても、速度を十分に下げない限り聴解は
遅々として進まない可能性が高いということである。
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3.発話速度と音声言語の処理過程
　前章で紹介した研究の結果を簡単にまとめたのが表3である。時代順に
これらの研究の概要をまとめながら、筆者の「180 WPM障壁説」の可能性
について議論してきた。しかし表にも表れているように、これらの研究は
対象や人数、用いたタスクが様々で比較するのが難しい面もある。そこで
本章では、筆者の説に理論的な裏付けを与えることを目的として、心理学
的な見地からさらに考察を加えていくことにする。発話速度とはある時間
4 4
内に入力される平均の言語量を数値化したものである。まずはじめに河野
（2001）の『ことばの時間制御機構』について触れ、時間という観点から見
た言語処理の仕組みについて簡単に説明しておきたい。
表3.先行研究の結果のまとめ
著者（年）
母語
（英語の学習環境）
N タスク 結果
Kelch (1985) Various (ESL) 26 Dictation Sig. between 140 and 191 WPM
Conrad (1989) Polish (EFL) 28 Written recall High: 72% recalled at 196 WPM
Middle: 44% recalled at 196 WPM
Blau (1990) Study 1: Polish,
Spanish (ESL)
172 Multiple-choice No Sig. between 145 and 170 WPM
Study 2: Polish,
Spanish (ESL)
106 Wh-questions Sig. between 150 and 185 WPM
Griffiths (1990) Unknown (ESL) 15 T/F questions Sig. between 150 and 200 WPM
Griffiths (1992) Unknown (ESL) 24 T/F questions Sig. between 127 and 188 WPM
Zhao (1997) Various (ESL) 15 Multiple-choice Listener’s control of speech rate 
outweighed the effect of task repetition
注.ESL/EFL = English as a Second/Foreign Language; Sig. = significant difference.
3. 1 河野の『ことばの時間制御機構』
　河野（2001）によれば、言語に関わらず、音声言語の処理には2種類の
方法があるという。1つは速いリズムで入力された言語刺激を「全体とし
て瞬時に処理する」場合で、もう1つは遅いリズムで入力された言語刺激
を「1つ1つ分析的に処理する」場合である（p.26）。河野は前者を「全体
103
ESL/EFLリスニングにおける発話速度の役割
的音声処理機構」、後者を「分析的音声処理機構」と呼んだ。こういったリ
ズムを構成する単位は、英語の場合音節である注。
　では「速い」「遅い」の判断の基準は何によって決まるのであろうか。河
野によれば、複数の音節が「速いリズム」で入力されるというのは、音節
生起頻度（以下Syllable Occurrence Frequencyを略しSOFと呼ぶ）が330ms
毎以上、つまり「330ms毎に1音節」よりも速いペースで入力される場合
である。一方「遅いリズム」とは、SOFが420ms以上、つまり「420ms毎に
1音節」よりも遅いペースで複数の音節が入力される場合である（ちなみ
にこの間のSOF 330～420ms毎の速さでは、人によって用いる処理機構が異
なるという）。速いリズムで働く「全体的処理機構」は、複数の音節を一気
に効率よく知覚することを可能にする反面、処理容量に制限がある（短期
記憶容量に相当する7±2音節程度）。この一気に知覚できる単位を河野は
Perceptual Sense Unit（以後PSU）と呼んでいる。PSUは一般的にフレーズ
やチャンクと呼ばれているものに、心理学的視点を取り入れ、より洗練し
たものと言って差し支えないだろう。一方、遅いリズムで働く分析的処理
機構は、分析に時間がかかる反面、処理容量に制限はないという。
　上記の考えに基づけば、速度が早い英文のリスニングは、聞こえてくる
音声を聞き手がPSUごとに素早く処理できて初めて可能になると言える。
その前提として聞き手は音声を無意識的にPSUごとに区切らなければなら
ないが、そのためには、共起する可能性のある語彙や、複数の語が連なっ
た場合の音韻構造の変化等に関する、豊富な言語知識が必要になってくる。
既に述べたように、母語話者は250 WPM前後の非常に速い速度でも音声を
聞きとることができるが、これは彼らが幼い頃から大量のインプットを浴
びて母語に関する豊富な知識を有しているためであろう。ここに母語話者
と学習者の違いの原因があると考えられる。つまり、全体的処理機構が働
くほどの速いリズムで言語情報が入力されても、豊富な知識を活用して聞
き取ることのできる母語話者に対し、言語知識が不十分な学習者はその処
理が追いつかなくなってしまうということである。無論、言語に関する知
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識は幅広く、また「ある・ない」の二分法で単純にわけられないため、母
語話者と学習者の明確な境界など存在しない。個々の人間を比較すれば、
むしろ学習者の知識が母語話者のそれを上回ることもあろう。いずれにせ
よ、総じて言えば母語話者が言語知識で学習者を凌ぐと考えるほうが妥当
である。
3.2 全体的処理機構が働くWPMとは：WPMの欠点
　全体的処理機構が働き始めるリズム（SOF 330ms以上）をWPMに換算す
ると180前後になるというのが筆者の考えである。180という数字をどのよ
うに導いたかをここでは説明したい。
　全体的処理機構が働く境界と言われるSOF 330msのリズム（330ms毎に
1音節聞こえてくる速さ）で話し続けた場合、1分間（60000msに相当）
で話される音節数は約182である（60000÷330）。発話文の単語が全て1音
節語であることは現実的にありえないので、1分間あたりの総語数は182を
幾分下回るはずである。単語1つあたりの平均音節数は算出が難しいため、
大まかに見積もるしかないが、大体160語前後だと思われる。それならば、
全体的処理機構が働く発話速度は160 WPM前後ということになるが、実際
には160 WPMよりも少し高い値が想定されなければならない。それが180
という値である。その理由は次に詳述するが、端的に述べるならば、WPM
は実際の発話部分の速度を忠実に反映していないということである。この
ことは本稿の冒頭で既に述べた。以下ではWPMの発話速度の単位としての
欠点を考えていきたい。
　まず、図2－1を見ていただきたい。これは上記で述べた全体的処理機
構が働く音節生起頻度（=330ms毎に1音節が聞こえてくるリズム）のイ
メージを図示したものである。●と○はともに音節を表している。●や○
がそれぞれ7つごとで区切られているのは、処理容量の限界が7±2音節
と言われるPSUのイメージを具現したかったからである。ちなみに●と○
で色分けをしたのは、PSUの境界を明確にして音節の数を数えやすくする
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ためで、それ以外の意味はない。この図における音節の間隔が、全体的処
理機構が働くリズムであることをまずは覚えていただきたい。
　この図2－1は、実際の発話の特徴を十分に反映できていない。実際の発
話には句や節ごとに短いポーズが挿入されるはずだが、図2－1にはそれ
がなく、始終休みなく（それこそ呼吸1つせずに）発話されたことになっ
ている。このような現実との乖離を解消するため、図2－1にポーズを加
えたものが図2－2のイメージ図である。こちらはポーズがありながら、
図2－1と同じ全体的処理機構が働く音節生起頻度を保っている。すなわ
ち図2－2が、全体的処理機構が働く速さの発話のSOFのイメージに近い
ものである。ポーズが挿入されたぶん、発話全体の時間が伸びていること
に留意されたい。作図の都合上、発話が不自然に長くなっているが、ご了
承いただきたい。
●●●●●●●○○○○○○○●●●●●●●○○○○○○○
図2−1.全体的処理機構が働くと言われる音節生起頻度（SOF 330ms毎）のイメージ
●●●●●●● ○○○○○○○ ●●●●●●● ○○○○○○○
図2−2.図2−1にポーズを加えた実際の発話に近い音節生起イメージ
　そろそろ本題に入りたい。なぜWPMは発話速度を表す単位として不正確
なのであろうか。それは、WPMの計算方法（i.e., 総語数÷発話時間）は、
ポーズの時間も発話時間に含めてしまっているからである。したがって、
WPMは図2－2のイメージに基づいて計算されていない。WPMの計算で
持たれているイメージは次の図2－3である。四角で囲まれた発話時間の
長さと、含まれている音節の数が、図2－2と同じことに留意されたい。
ご覧の通り、音節の間隔が間延びしてしまって、図2－1や図2－2で表
されている全体的処理機構が働くリズムを反映できていないのがわかるだ
ろう。逆に図2－4は、ポーズが図2－2よりも長いが、音節生起頻度が
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高いぶん、WPMの値には変化がない発話をイメージ化したものである。こ
れら図2－2、図2－3、図2－4は、音節生起頻度は異なるのに（図2
－2と図2－4の違いはわかりづらいがご了承いただきたい）、WPMは同
じなのである。これら3種類の発話を実際に聞いたときの印象が全く異な
るのは、誰でも容易に想像がつくであろう。
● ● ● ● ● ● ● ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ● ● ● ● ● ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
図2−3.WPMの計算方法における間延びした音節生起イメージ（WPMは図2−2と同じ）
●●●●●●● ○○○○○○○ ●●●●●●● ○○○○○○○
図2−4.図2−2よりポーズが長い発話の音節生起イメージ（WPMは図2−2、図2−3と同じ）
　このような欠点がある一方、WPMは計算が易しいという利便性がある
のも事実である。WPMの計算方法のままで、実際の発話部分の音節生起
頻度を測定（というよりは推定）する場合に役立つイメージが図2－5で
ある。図から明らかなように、●や○の間隔が図2－1や2－2と等しい
ため音節の生起頻度は正しく表わされているが、その一方で図2－1や図
2－2よりも音節の数が多くなってしまっている。つまり、想定した音節
生起頻度のイメージを、WPMの計算方法で
4 4 4 4 4 4 4 4 4
表すためには、言語情報の量
を高く設定するしかないのである。これが全体的処理機構の働くリズムを
160 WPMよりも高く設定した理由である。180 WPMとやや高く設定した
のは、170 WPMという速さでは全体的処理機構が十分に働いていない可能
性があると考えたためである。実際、Blau（1990）の1つ目の実験では145 
WPMと170 WPMの英文の聴解度に差は見られなかったので、170 WPMが
リスニングを困難にする速度の境界だとは断言できない。180 WPMと高め
に設定したほうが、確実性が高まるということである。
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●●●●●●●○○○○○○○●●●●●●●○○○○○○○●●●●●●●○○
図2−5.WPMの計算方法で実際の発話部分のSOFを算出するためのイメージ
　ちなみに、ポーズを含めない、実際の発話部分のみの速度のことをSuzuki
（2008）はarticulation rateと呼んでいる。日本語に訳せば、speech rateが
「発話速度」あるのに対し、articulation rateは「構音速度」と言えるだろ
う。構音速度はポーズの長さの影響を受けないので、ある発話が全体的処
理機構の働く速さなのかどうかを議論するときには便利である。仮に発話
速度をWPMと大文字で表し、構音速度をwpmと小文字で表すなら、筆者
の「180 WPM障壁説」は、「160 wpm 障壁説」とも言い換えられる。筆者
が前者の名称を使用するのは、WPMのほうが利便性が高く、一般的な単位
であるからである。
　以上から、180 WPM（wpmではない）が学習者にとってリスニングの壁
になりやすい速度で、これは河野の言う全体的処理機構が働き始める音節
生起頻度であるためと考えた。問題は、この発話速度が、言語学的な観点
（統語構造の複雑さ、語彙レベルや語彙密度など）から見た教材の難易度と
は無関係に、学習者のリスニングに影響するかどうかである。つまり、ど
のようなレベルの教材でも、この発話速度であれば聴解が困難になるのか
どうかということである。これに関しては十分な検証が必要であろうが、
直感的に全くないとは言えないだろう。しかし、Kelch（1985）の実験結
果（i.e., 言語的に易しいforeigner talkが与える影響は、発話速度が与える
影響よりも弱かった）にも現れていたように、教材の言語学的難易度より
も、発話速度がリスニングに与える影響のほうが大きいというのが筆者の
考えである。
　ちなみにZhao（1997）の研究では128 WPMが学習者によって選ばれた
最適WPMであった。これは恐らく、河野の述べる分析的処理機構が働い
ている速さ（SOF 420msよりもさらに遅い速度）であると考えられる。100 
WPMなど、遅ければ遅いほうが学習者は聞きやすいのではないかという考
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えもあろうが、遅すぎると聞き手の記憶に負担がかかるため聴解を阻害す
るという意見（e.g., Flaherty, 1979）もあるので、遅ければ良いとは一概に
は言えないのかもしれない。
3. 3 PSUを認識する力を高めるには
　3. 1では、全体的処理機構が働く速い速度の英文では、PSUというま
とまりを素早く認識できることが重要であると述べた。本稿は英語学習者
にリスニング学習の指針を与えることを大きな目標としているので、どう
いった学習をすればそれができるようになるのかについても論考する必要
がある。筆者が提案するのは、主に以下の3つの方法である。
　1つ目は、英文のフレーズの知識を増やすことである。一口にフレーズ
の知識と言っても、それは様々な意味や定義を持つのでここでは詳しく述
べることができない。しかしリスニングに大きく関わるもので言えば、単
語が複数連なった場合に起こる「連結（linking）」や「脱落（elision）」と
いった音韻現象についての知識がそれに当たるだろう。片山他（1996）で
紹介されている例を挙げれば、連結にはan appleが［ənæpl］と聞こえる
n-linkingや、Not at all.が［nɑ Jə Jɔ:l］と聞こえるt-linkingがあり（pp.136－
137）、また脱落にはbi(g) gameやgoo(d) nightなどがある（p.126）。このよ
うな知識は聴解の基礎となる音声知覚を促すので、リスニングにおいては
特に重要だと考えられる。このような知識は、フレーズごとに区切った音
読やオーバーラッピング（=カラオケのように音声とぴったり声をあわせ
て読み上げる活動。スクリプトは見ても構わない）、またはシャドーイング
やディクテーションなどの活動を通して身につけられるだろう。筆者本人
の個人的な経験で言えば、洋楽を歌うことも音と音の結びつきを体で覚え
るのに有効である。
　2つ目は、強弱のリズムを持つ英語の音に慣れることである。河野（2001）
によると、英語には「end-focusの原理」というものがある。この意味は
「英語では意味的に重要な語を文（sentence）や節（clause）の末尾にもっ
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てくる傾向」があるということで、それは「そこにアクセントを置き易く
するため」だという（p.36）。河野によればこのアクセントがポーズと同様
にPSUの認識を促すという。すなわち、このアクセントを聞きわける力が
備われば、節や文のまとまりも認識し易くなるということである。英語の
強弱のリズムを体得するには、ラップ調の教材やチャンツを用いるのが効
果的である。ただ聞き流すのではなく、一緒に声をあわせてそのリズムを
体で覚えるようにするとよい。できれば自分の声を録音して客観的に聞い
てみてほしい。多くの学習者は、いかに自分の発音に強弱がないかがわか
るだろう（ラップではないが、私も録音した自分の発音を聞いて、予想以
上に発音が平坦であることに愕然としたことがある）。こういった発声の訓
練を通して強弱のリズムを体現できるようになれば、リスニングにおいて
もその感覚を生かせるだろう。
　最後は、ポーズをリスニング教材に一時的に挿入することである。それ
も文毎ではなく、節や句毎でないと高い効果は期待できないことがわかっ
ている（e.g., Suzuki, 1991）。図2－2をもう一度見ていただくと、ポーズ
の挿入がいかにPSUの認識を助けるかがイメージしやすいと思う。ただ、
実際の発話にはこれほど大げさなポーズはないため、170～180 WPMを超
えるような速い発話になると、そう易々とPSUを認識できない。そこで人
為的に長めのポーズ（1～2秒）を挿入するという方法が考えられるわけ
だが、この効果はとても大きい。Suzuki（2008）や鈴木（2009）の研究で
は、人工的なポーズの挿入が自然発話の速度（180～190 WPM）の英文の理
解を可能にしたことがわかった。SoundEngineやAudacityといったPCのフ
リーソフトを使って自分で教材を編集することも可能だが、近年は『CNN 
English Express』など難度の高いオーセンティック教材にポーズを挿入し、
学習者のリスニングを助けようと試みている参考書も多いので、書店でそ
ういう教材を探したほうが手間は省けるだろう。
　重要なのは、こういった活動を行う際に、あるレベル以上の学習者は、
180 WPM以上の速さの教材を繰り返し聞いて、十分聞き取れるようになる
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まで深く学習することである。「あるレベル以上の学習者」というのは漠然
とした言い方だが、将来英語を仕事で活かしたい大学生はみなこのレベル
に挑戦しなければならない。問題にもよるが、TOEFLやTOEICは大凡この
レベルに相当する教材である。このレベルの教材がまだ難しいと感じる学
生は、自分のレベルに適した教材の発話速度を180 WPM以上に高めて学習
してほしい。MP3やWAVなどのデジタル音声を持っていれば、この速度変
換はWindows Media Playerを使って簡単にできる。ぜひお試しいただきた
いと思う。
4.結論
　本稿では、発話速度という観点から、多くの英語学習者が困難を抱えう
るリスニング教材のレベルについて議論してきた。先行研究の分析に基づ
き、それは「180 WPM」付近である可能性が高いことを指摘し、またその
根拠を河野（2001）で述べられている『ことばの時間制御機構』の仕組み
に求めた。河野によれば、人はリズム刺激が330ms以下の間隔で連続して起
こると、全体的処理機構という認知過程が働き、それらの刺激を1つのま
とまりとして一気に認識しようとするという。このまとまりを河野はPSU
と呼んでおり、英語の音節数にすると7±2程度である。PSUの認識力を
高めるために学習者ができることは主に3つ考えられ、それは、⑴フレー
ズの知識を増やすことを目的とした学習を行うこと、⑵英語の強弱のリズ
ムを認識する訓練を行うこと、⑶難しい教材には一時的に句間ポーズを挿
入し、教材に取り組みやすくすることである。
　本稿で導かれた以上の結論から、今後の研究では筆者の「180 WPM障壁
説」が正しいかどうか更に検証していく必要がある。特に、教材の言語的
な難易度がもたらす影響と、発話速度がもたらす影響を比較研究できたら、
興味深い結果が得られるかもしれない。また、先行研究では、学習者のリ
スニング力は母語話者のそれに遠く及ばない可能性が示唆されたが、なぜ
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こういう違いが生まれたのか明らかにするために、学習者の過去の学習経
験や学習環境が、速度の速い発話の聞き取りに及ぼす影響などを調べる必
要もあろう。
注
英語の音節は、日本語のモーラと違って、長さのばらつきが大きいため、定期的
なリズムを生みづらいと河野は述べている。英語の音節の平均長は244msで、標
準偏差が85.7msであるのに対し、日本語の音節は平均長が158msで、標準偏差は
29.5msであるという（p.89参照）。かわりに「拍（ビート）」という概念を河野は
紹介しており、これは言語に因らない普遍的なリズム単位であるというが、この
説明は本稿で議論すべき範囲を超えてしまうので、ここでは割愛し、便宜上音節
を英語のリズム単位としておく。詳細な議論内容については河野（2001）を参照
いただきたい。
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